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Wielki Reset oznacza zmiang regul, na ktorych to si¢ odbywa, aby juz
wigcej nie mogly ulec zasadniczej zmianie, tj. aby na stale i na trwate
zostat zakonserwowany niewolniczy uktad. Najbardziej zdumiewajaca
jest w nim mikroskopijna wielko$¢ tkanki pasozytniczej, usadowiongj
w mozgu ogromnego cielska zywiciela. Wielkoresetowa zmiana za$
istoty panstwa polega na zakonczeniu rolowania przez panstwo swoich
dtlugéw, a zarazem na ustrojowym usankcjonowaniu bezposredniego
rolowania przez niego spoteczenstwa.

3.5. Ustrgj panstwa

Kto i jak sprawuje wtadze

Ustréj panstwa wyznaczaja pytania: kto posiada w nim wiadze: jed-
nostka (monarchia albo tyrania), grupa (arystokracja albo oligarchia),
czy ogo6l (republika albo anarchia) oraz jak wytaniany jest ten, kto ja
sprawuje — w drodze dziedziczenia (sukcesji), czy w drodze wybo-
row (elekeji), czy nominacji (nadania), czy zawlaszczenia (uzurpacji)?
W europejskim, a raczej posteuropejskim kregu kulturowym, dominuja
ustroje republikanskie, a w nich systemy demokratyczne. W panstwach
tych nominalnie suwerenem jest naréd, a w jego imieniu dziata no-
minalnie demokratycznie wytaniana reprezentacja. Zasady, na ktorych
opiera si¢ demokracja, obejmuja: prawo decydowania rownych sobie
podmiotéw — obywateli oraz rozstrzygania wigkszoscia gtosow — ple-
biscyt.

Istnieja dwie konkurencyjne zasady organizujace ustrdj: nomokra-
cja (ndmos — prawo; kratos — wtadza, sita) jako jako$ciowe rzady prawa
oraz demokracja — (démos — lud; kratos — wiladza, sita) jako iloscio-
we rzady wigkszo$ci. W nomokracji rozstrzyga shusznosé¢, do ktorej
odwotuje si¢ prawo, zas w demokracji liczba, na ktora powotuje si¢
wickszo$¢. Rzady prawa maja swoje uzasadnienie w rozstrzygnigciach
rozumu, za$ rzady ludu w woli wickszosci. Poniewaz wigkszo$¢ nie
zawsze musi mie¢ racj¢, wyroznia si¢ demokracje materialng za sprawa
ustepstw na rzecz naturalnej rozumnosci (demokracja racjonalna) oraz
formalna, oparta na stosowaniu uprzednio przyjmowanych procedur
(demokracja proceduralna). Jednak wcze$niej lub pozniej nieuniknio-
ne sa konflikty migdzy rozumnoscia i stusznos$cia (respektem dla po-
rzadku naturalnego) a wigkszos$cia i formalizmem, zadowalajacym si¢
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przestrzeganiem ustanowionego trybu gltosowania'®?, W ostatecznym
rozrachunku goérg nad materialnymi regutami zakorzenionymi w ko-
nieczno$ciach natury biora formalne procedury oparte na konwencjach
kultury. Woéwczas prawo rozumiane jako naturalny porzadek stuszno-
$ci i sprawiedliwosci zastgpowane jest przez przepisy traktowane jako
sztuczny wymog legalnosci i praworzadnosci.

Niezaleznie od postulowanych teoretycznie zabezpieczen stuszno-
$ci i wprowadzanych praktycznie gwarancji sprawiedliwo$ci, demokra-
cja jest relatywistycznym i formalistycznym mechanizmem wytaniania
woli wigkszos$ci, nie za$ organizmem szanujacym argumenty stuszno-
$ci. Historia uczy, ze demokracji nikt nie zabroni wigkszo$ci wprowa-
dza¢ regut sprzecznych z najbardziej naturalnie oczywistymi i kultu-
rowo uswigconymi nakazami rozumnosci 1 moralnosci. W systemach
demokratycznych ztudzeniem sa wszelkie ograniczenia i samoograni-
czenia, gdyz ostatecznie decyzje oceniane sa pod wzgledem ich legal-
nosci i praworzadnosci ze wzgledu na dochowanie przyjetych procedur
i respektowanie ustalonych formut. W demokratycznym panstwie pra-
wa w majestacie formalnie obowiazujacego prawa moga by¢ i bywaja
przyjmowane przepisy prawa, ktore w rzeczywistosci, pod wzglgdem
ich rozumnosci 1 moralnosci bywaja bezprawiem, tyle Zze ustawowym,
bo ubranym w ustawowa formul¢ i przeforsowanym przez wigkszo-
sciowa procedurg. Ustroj demokratyczny daje tylko gwarancje formal-
ne poszanowania formalistycznie pojmowanego prawa, tj. takiego, kto-
re spelnia wymogi wczes$niej wprowadzanych regut 1 formut, ktorych
ostatecznym wyrazicielem miatby by¢ nardd, obojgtnie jak pojmowany
i nawet wbrew sobie niedemokratycznie (medialnie i ekonomicznie)
instruowany, indoktrynowany i instrumentalizowany. Benjamin Bar-
ber stwierdza: ,,Globalny kapitalizm i rozpasana komercja uchodzg za
zwiastuny globalnej demokracji”'%, to znaczy takiej, ktora zbankruto-
wawszy na poziomie narodowym, bgdzie przez pewien czas bankruto-
wac na poziomie ponadnarodowym.

1022 Prowadzi¢ to moze do powstania tzw. tyranii wiekszosci, o ktorej pisat juz Ale-
xis de Tocqueville, dziewietnastowieczny francuski polityk i filozof. Definiowat
Jja jako etap albo stan spoteczenstwa demokratycznego, w ktorym wiekszos¢
zgodnie z formalnymi procedurami, narzuca swoja wole mniejszosci, nie liczac
sie z jej zdaniem a czesto pogwatcajac przy tym elementarne jej prawa i wolno-
sci. Kryterium zgodnosci z porzadkiem prawnym rozumianym jako zasady stusz-
nosci i sprawiedliwosci zastepuje tu slepa wiara w przewage gtosow. Por. A. de
Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krol, Aletheia, War-
szawa 2005,

1923 Barber, Imperium strachu, s. 188.
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O ile ustrdj w znaczeniu formalnym i dziataniu medialnym okre-
sla kto i jak powinien sprawowa¢ wladze, to w znaczeniu materialnym
i dzialaniu realnym przesadza, kto i jak ja sprawuje. Narastajaca roz-
bieznos¢ w tej sprawie jest podtozem eksperymentu zwanego Wielkim
Resetem wprowadzanym ponad $wiadomoscia i poza wolnoscia obcia-
zanych jego skutkami spoteczenstw. Podczas ksztattowania globalnych
zrgbow ustroju ponad- i pozapanstwowego znamienne jest najbardziej
niedemokratyczne wprowadzanie najbardziej niedemokratycznych
rozwiazan przez najbardziej niedemokratyczne gremia. Swiadczy to
o stopniu globalnego zmanipulowania i zrezygnowania. Z definicji
system globalny cechuje najnizsza $§wiadomos$¢ spraw i najmniejszy
wplyw na ich ksztatt, co ttumaczy liberalne i utylitarne jego forsowanie
jakoby dla najwigkszego dobra i najwigkszej liczby ludzi.

Zasady demokracji

Klasycznie pojmowana demokracja udziela odpowiedzi na pytanie kto
powinien rzadzi¢ i odpowiada — wigkszo$¢ rownych politycznie oby-
wateli, bezposrednio — osobiscie i posrednio — przez deputowanych.
Demokracja jako sita wigkszosci, to nie to samo, co demarchia jako
wiadza ludu oraz demofilia jako milo$¢ do prostego ludu. Opiera si¢
ona na dwoch zasadach: decyzji wigkszo$ci — to mechanizm wytaniania
rzadzacych oraz rownosci politycznej — to formalny status osob wyta-
niajacych rzady. W rezultacie, jak pisze Erik von Kuehnelt-Leddihn:
,Demokracja to forma panstwa, ktora nie zna zadnych granic. Pienig-
dze, pieniadze i jeszcze raz pieniadze, oto zywotna sita demokracji. De-
mokracja jest drozsza od monarchii, nie da sig jej pogodzi¢ z wolnoscia.
Demokracja jest niczym innym, jak tyrania wigkszo$ci”!"*. Zaspoka-
ja ona jednak tylko jej falszywe mniemanie o rzeczywistosci. Zasadza
si¢ nie na autorytecie monarchy czy szlachectwie ducha, czy przywi-
lejach stanu, ale jej podstawa sa liczby, a maska frazesy. Dzi$ jedne
i drugie nadaja si¢ do automatyzowanego przetwarzania w globalnych
systemach teleinformatycznych. Sa zatem dwa glowne sktadniki demo-
kracji: formalny (liczby) — przewaza wigkszos¢ glosow, albo podczas
wyboréw, albo podczas podejmowania decyzji, oraz materialny (opi-
nie) — glosy urabiaja pieniadze, albo bezposrednio (w postaci korupcji),
albo posrednio (jako propaganda). Ralf Dahrendorfuwaza, ze ,,decyzje,

024 \/on Kuehnelt-Leddihn, dz. cyt. s. 80.
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ktore delegowane sa na szczebel ponadnarodowy, nie podlegaja efek-
tywnej, nie mowiac juz o demokratycznej kontroli”'%%.

To, co zwykle okres§lamy mianem demokracji, to nie tylko oparta na
formutach i procedurach organizacja aparatu wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej, sadowniczej i kontrolnej, ale rowniez cate otoczenie
medialne, technologiczne, ekonomiczne i ideologiczne. W tzw. pan-
stwie demokratycznym obowiazuje podzial wtadz, majacy na celu
wzajemne roéwnowazenie si¢ 1 kontrolowanie. Jednak tylko wiladza
ustawodawcza posiada bezposredni mandat demokratyczny. Natomiast
inne wladze panstwowe posiadaja mniej lub bardziej demokratycznie
zaposredniczone umocowanie, gdyz nie pochodza z wolnych wybo-
réw, ale z nominacji. Mniej lub bardziej demokratycznie, czy wrgez
niedemokratycznie umocowane organy panstwowe czy ponadpanstwo-
we funkcjonuja w zasadniczo niedemokratycznym otoczeniu informa-
cyjnym, finansowym i ideowym, czyli takim, w ktérym to nie wigk-
sz0$¢ rozstrzyga o wptywach, pozycji, popularnosci czy dostgpnosci.
W rzeczywisto$ci o tym wszystkim, czyli ksztalcie calego otoczenia
demokratycznego decyduja wilasciciele, kreatorzy, dysponenci, admi-
nistratorzy i operatorzy zasobow materialnych i niematerialnych. Tak
wigc o dziataniu mechanizméw demokratycznych przesadzaja oddzia-
lywania niedemokratycznego otoczenia. Ostatecznie skutkuje to tym,
ze demokracja mniej lub bardziej spontaniczna jest w rzeczywistosci
mocniej lub silniej kierowana, kontrolowana, nadzorowana i sterowa-
na. Aby demokracja nie bylta fikcja, nalezaloby usuna¢ naciski infor-
macyjne, finansowe i ideowe na dokonujace wyboréw elektoraty i po-
dejmujace decyzje gremia, co z oczywistych przyczyn jest niewyko-
nalne. Z tego powodu demokracja zawsze pozostawaé bedzie mitem,
frazesem, a nawet absurdem: tym wigkszym, im na wyzszy poziom
miataby si¢ wznosi¢. Zgodnie podkresla sig, ze w pewnym stopniu jest
ona mozliwa tylko w najmniejszych wspolnotach i tylko w pewnych
sprawach. W demokracji maja najwigcej do wykonania (obstuguja
funkcjonowanie) biurokraci i technokraci, a najwigcej do powiedzenia
(wpltywaja na opinie) mediokraci i plutokraci. Demokracja niesmiato
zapowiadanego, a z wigkszym zdecydowaniem od dawna budowanego,
globalnego panstwa cyfrowego miataby by¢ demokracja elektronicz-
na, komputerowa, cyfrowa i sieciowa jako wyzszej generacji, nie tylko
w aspekcie technicznego wyspecjalizowania — zautomatyzowania, ale
réwniez ideowego oddziatywania — ukierunkowania.

1025 Cyt. za: Szymanski, dz. cyt., s. 294.
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Przedmiotem zabiegdw i manipulacji jest wystgpujaca jako narod
wspolnota etniczno-jgzykowa oraz pospolstwo jako nizsze warstwy
spoteczenstwa. Whadza wytoniona z ludu to wtasnie demokracja — rza-
dy miernoty i sita niskich zadz, w odréznieniu od autokracji — rza-
doéw odwotujacych si¢ do cnoty i sity wielkiego ducha, chociaz nie
zawsze urzeczywistniajacych je. Jesli chcemy zrozumie¢ wyniki wy-
borcze i notowania sondazowe tzw. panstw demokratycznych, nalezy
uwzgledni¢ wskazywane przez krytykow wlasciwosci demokracji, kto-
rymi sg przywary ludu, tj.: beztroska, ignorancja, niepamig¢, naiwnos¢,
tchorzostwo, niecierpliwos¢, lenistwo, zachtannos$¢ i nietakt!%*, Z tego
tez wzgledu odpowiednio demokracja wymusza: kompromisowosc,
intuicyjnos¢, elastycznos$¢, masowos¢, miernos¢, wieloznacznosé, na-
tychmiastowos$¢, pozornos¢ i wulgaryzm. Dlatego: ,,Jadro demokracji
jest w rzeczywistosci militarystyczne. Dzigki swej strukturze kazde
panstwo ma sktonnos$ci do aneksjonizmu. Masy nigdy niczego nie osig-
gna, jesli zostawi si¢ je same sobie”!%?’, Demos odnosi si¢ do: obywateli
(tac. civis) albo mottochu (gr. ochlos), ale nie odnosi si¢ do egoistow
i niewolnikéw (gr. idiotes). Stosownie do tego demokracja bywa praw-
dziwa (petna, autentyczna) lub czg$ciowa (ograniczona albo mieszana)
oraz pozorna (fatszywa, iluzoryczna, formalna). Demokracja pozorna
nie polega na wladzy ludu, lecz na wtadzy nad ludem i pod pretekstem
woli ludu oraz przeciw ludowi. Ostatecznie sprowadza si¢ do domi-
nacji waskiej mniejszosci nad rozlegla wigkszoscia, ktora woli o tym
nie wiedzie¢. Wigkszos¢ wrecz sig obraza, kiedy dowiaduje sig, ze jest
oszukiwana i wykorzystywana, gdyz ukazuje to, jak bardzo jest naiw-
na i lekkomys$lna. Woli nie czytac i nie stuchaé¢ o tym, co jej zagraza
(np. o Wielkim Resecie), gdyz zmuszatoby to do reakcji i przeciwdzia-
tania. Ze zrozumiatych i oczywistych wzgledow nawet nie mozna mie¢
za zte wigkszo$ci, ze jest bardzo naiwna i lekkomyslna. Nie kazdy prze-
ciez musi by¢ wytrawnym politykiem, prawnikiem, ekonomistg czy
medioznawca, ktorzy tez si¢ myla i daja si¢ zwodzi¢. Z tego powodu
juz Platon proponowat ustrdj, w ktorym rzadzi arystokracja, ktorej nikt
nie wybiera i na ktora nikt nie gltosuje — sa to ludzie najbardziej predys-
ponowani do rzadzenia, wyznajacy ideologi¢ z elementami kultu. ,,To,
co dzi$ jest demokracja — pisze Krajski — od dawna jest juz platoniska
oligarchig. W najgorszym wypadku dwie oligarchiczne partie wymie-

1026 Byty one wskazywane i wykazywane juz przez pierwszych jej oponentow, od So-
kratesa, Platona i Arystotelesa poczawszy.

027 \/on Kuehnelt-Leddihn, dz. cyt., s. 81.
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niaja si¢ miejscami w parlamencie i rzadzie”'**. Dwupartyjny system
polityczny okazuje si¢ najskuteczniej pozorowa¢ demokracje, kamu-
flujac rzeczywista technokracjg. Zasady ustroju technokratycznego wy-
znaczaja mozliwosci techniczne doskonalonych wciaz maszyn, nie za$
wymogi etyczne majace na wzgledzie poszanowanie ludzkiej godnosci
i wolnosci.

Rodzaje ustrojow

Ustroj jest porzadkiem zycia opartym albo na do$wiadczeniu zastanej
rzeczywistosci — wolnorynkowy kapitalizm, albo na mysleniu o lepszej
mozliwos$ci — centralnie planowany socjalizm. Nie budzi watpliwosci
1 nie rodzi sprzeciwu fakt, ze wspotczesne ustroje panstwowe sg w co-
raz wigkszym stopniu pochodne od mozliwosci i sprawnosci technicz-
nych, bardziej nizeli wymagan i ograniczen etycznych. Ustroje paf-
stwowe mozna dzieli¢ na realne i idealne. Te pierwsze moga by¢ aktu-
alne lub potencjalne, czyli faktycznie realizowane albo lezace w polu
mozliwej realizacji. Drugie za$ dzielimy na abstrakcyjne albo destruk-
cyjne, tzn. nienadajace sig¢ do realizacji albo wprowadzane ze skutkiem
odwrotnym od zapowiadanego. Dzi$ dominuje socjalizm!%® jako ustroj
oparty na kolektywizmie, idealny w korzystnych zatozeniach, a realny
w niekorzystnych dokonaniach. Socjalizm powotujacy si¢ na demokra-
cje 1 odwotujacy sig do niej znany jest jako:

1) monastyczny (Tommaso Campanella) — majacy na celu izolowa-
nie ludzi wedtug regut zakonnych, co pdézniej doprowadzito do zy-
cia w zakonach ateistycznych zwanych kotchozami czy kibucami,

2) pierwotny (Henri de Saint-Simon) — koncepcja spoteczenstwa od-
gornie organizowanego z wykorzystaniem mozliwosci technicz-
nych w celu poszerzania zasiggu kontroli,

3) utopijny (Charles Fourier) — nawolujacy do uspotecznienia i stwo-
rzenia $wiatowej wspolnoty zdyscyplinowanych stowarzyszen
z ponadpanstwowa wtadza,

1028 Krajski, dz. cyt, s. 20.

129 Miedzy miedzynarodowymi socjalistami, a narodowym socjalizmem istniaty nie-
zliczone analogie [..] Owo bardzo bliskie i historyczne pokrewienstwo bardzo dy-
namicznie wptyneto na polityczne zblizenie obu przestepczych rzadow, zblizenie,
ktore ma swa historie siegajaca Republiki weimarskiej, a co najzupetniej jasne,
jego psychologicznym obliczem oraz geopolitycznym zrodtem, byt pokojowy
Traktat Wersalski”. Von Kuehnelt-Leddihn, dz. cyt. s. 403.



PANSTWO - POLITYCZNA ORGANIZACJA SPOLECZNA 383

4) swiatowy (Pierre-Joseph Proudhon) — ograniczenie prawa wlasno-
$ci w stosunku do tych, ktorzy nie pracuja w celu nawiazywania
swiatowej solidarnosci,

5) witascicielski (Louis Blanc) — inzynieria spoteczna, czlowiek ma
prawo do zycia, wlasno$ci i pracy,aby poprawi¢ trudne potozenie,
nalezy zwroci¢ si¢ do panstwa rozdzielajacego dobra,

6) kolektywistyczny (Karol Marks) — panstwo jest dla klasy panuja-
cej narzedziem ucisku i dlatego nalezy znie$¢ wlasnos¢ prywatna
srodkow produkcji za pomoca rewolucji,

7) anarchistyczny (Michail Bakunin) — podejmowanie akcji terrory-
stycznych w celu zapewnienia absolutnej wolnos$ci i zniszczenia
panstwa i wywotania rewolucji,

8) korporacyjny (Ferdinand Lassalle) — socjaldemokratyczny sposob
przebudowy spotecznej w ramach panstwa i prawa kapitalizmu,

9) rewizjonistyczny (Eduard Bernstein, Max Adler) — najwazniejsze
jest tworzenie syndykatow i spotdzielni,

10) fabianski (Herbert G. Wells, George B. Shaw, Sidney Webb, Geo-
rge Douglas Howard Cole) — socjalizm liberatéw i intelektuali-
stow, socjalizm bez zmian w systemie liberalnym, ale o zasiggu
globalnym,

11) globalny (R6za Luksemburg, Lew Trocki) — koniecznos¢ przepro-
wadzenia rewolucji Swiatowej z udziatem najszerszych mas robot-
niczych — proletariatu, a nie tylko dzialaczy.

Wspolnym mianownikiem wszystkich wymienionych odmian
ustroju socjalistycznego jest ideologiczny konstruktywizm w posta-
ci planowania oraz technologiczny przymus w celu dyscyplinowania.
Erik von Kuehnelt-Leddihn pisze, ze: ,,0d samego poczatku socjalizm
przesiaknigty jest metodycznym szalenstwem, a kazdy egalitaryzm,
ktory swiadomie i z rozmyslem nie przyjmuje do wiadomosci rdéznic
migdzy ludzmi, ma cechy psychopatyczne, wyraznie dostrzegt to takze
Sigmund Freud”!%%°,

Po drugiej stronie od socjalizmu nominalnie wystepuje kapitalizm
jako porzadek oparty na indywidualizmie. Winston Churchill stwier-
dzit, ze: ,Kapitalizm gwarantuje nierowny podzial bogactwa, socja-
lizm za$ rowny podziat biedy i w tym jego sita”'®!. Kapitalizm jaki
zapanowal na $wiecie od XIX wieku, jest planowo-panstwowy, nie zas

1030 Tamze, s. 56.

103t Tamze, s. 108.
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— jak si¢ mylnie sadzi — wolnorynkowy. Kapitalizm panstwowy — pisze
Jakub Wozinski — oparty jest na sprzecznosci, ktora ,,rodzi nieustan-
ne konflikty 1 przyczynia si¢ do wielkich tragedii, gdyz sita napgdowa
jego rozwoju jest nieustanny rozrost wladzy panstwa, czyli instytucji
zywiacej si¢ stosowaniem agresji 1 przymusu. Pod koniec XIX wieku
fakt ten stawat si¢ coraz bardziej oczywisty, cho¢ prawie caty Zachod
byt swigcie przekonany, ze oto epoka o§wiecenia ufundowata ludzko-
$ci nowy wspanialy rozdziat, przy ktorym wczesniejsze nie zastuguja
nawet na wzmianke. Druty kolczaste obozéw XX wieku ukazaty jed-
nak cala miatko$¢ tej idei”'**2, Pod wptywem stusznie formutowanych
albo sztucznie wymyslanych zarzutéw przeciw kapitalizmowi jako ta-
kiemu juz od lat siedemdziesiatych XX wieku znana jest idea kapi-
talizmu inkluzywnego. Agnieszka Stelmach wyjasnia, ze nie jest on
filantropia ani dziatalno$cia non-profit, probuje pomdc nie tylko naj-
bogatszym cztonkom spoteczenstwa, ale moze wspoétistnie¢ tam, gdzie
bogactwo jest tworzone dla wszystkich zaangazowanych. Chce wpro-
wadzi¢ zmiany, ktore beda si¢ dtugo utrzymywaly i zwigkszy¢ mobil-
no$¢ spoteczna. To kapitalizm, ktory inwestuje w OZE (odnawialne
zrodta energii) i [oT (internet rzeczy), 5G, dekarbonizacje gospodarki
itd.'™. W tego rodzaju rozwiazaniach ideowo-technologicznych Stani-
staw Krajski dopatruje si¢ podobienstw do wizji doskonatego ustroju
Herberta G. Wellsa opisanej w powiesci Ludzie jak bogowie. Zgodnie
z nia idealne panstwo ludzkosci ,,zamieszkiwane bedzie przez wciaz
mtodych ludzi, niecierpiacych na zadne choroby, gdzie nie bedzie kul-
tur, narodéw, jezykow oraz religii 1 r6znic duchowych, moralnych, fi-
lozoficznych czy ideologicznych, a wszyscy beda prezentowac ten sam
stuszny $wiatopoglad, doktryng powszechnej stuzby dla dobra ludzko-
$ci. Panstwo zaniknie w obecnym ksztatcie”'®**. Zgodnie z wizja Wel-
Isa Ziemig¢ obejmie jeden ustrdj, ktory miatby by¢ panstwem nowego
typu, bez administracji, wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej, panstwem nieskrgpowanej niczym wolnosci. ,,Rzadzi¢ ludzmi
mieliby fachowcy, a ten, kto bedzie to kwestionowat, bedzie nienor-
malny i zostanie poddany przymusowemu leczeniu psychiatrycznemu,
gdzie psychiatrzy zastapia policjantow”!%%3,

1032 \X/ozinski, dz. cyt. s. 348.
1033 Por, Krajski, Masoneria polska 2021. Wielki Reset, s. 155.
1034 Tamze, s. 20.
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W pogladach na ksztalt ustroju politycznego panstwa zachodzi
symptomatyczna zbiezno$¢. Im bowiem sa one bardziej idealne, co
znaczy w potocznym mniemaniu — wynikaja z bardziej szlachetnych
pobudek, tym w swych realnych wykonaniach staja si¢ bardziej tota-
litarne. Z punktu widzenia §wiadomego i wolnego uczestnika zycia
zbiorowego, ostatecznie postulowany jest porzadek integralny jako
zarazem:

1) naturalny i kosmiczny — immanentny i przyrodzony, to porzadek ro-
zumu, logiki, fizyki i kalkulacji, wydedukowany w drodze refleksji,

2) tradycyjny i kulturalny — wypracowany i utrwalony, to porzadek
zwyczaju, etyki i bezinteresownosci, znany z obserwacji,

3) panstwowy i polityczny — narzucony i egzekwowany, to porzadek
ustanowien, rozkazow i przymusu, nadany w drodze promulgacji,

4) boski i odwieczny — transcendentalny i objawiony, to porzadek reli-
gii, wiary i zaufania, rozpoznany w drodze kontemplacji.

Tak integralnie ksztattujacy si¢ oddolnie, nie za$§ tworzony odgérnie
porzadek spoteczny wymaga kalkulacji wobec przyrody (indywiduali-
zmu 1 liberalizmu), bezinteresownosci wobec cztowieka (solidaryzmu
1 konserwatyzmu), a takze zaufania wobec Boga (personalizmu i fide-
izmu). Odpowiednio integralny ustroj polityczny i porzadek spoteczny
wymaga poszanowania prawa naturalnego i przyrodzonego, zwycza-
jowego 1 kodyfikowanego oraz objawionego i boskiego. Tymczasem,
jak pisze Wozinski, wspotczesny cztowiek ,,milczaco przystaje na teze,
ze centralizacja struktur prawnych, podatkowych i administracyjnych,
ktora postgpowata wraz z kolejnymi dekadami, bylta zjawiskiem pozy-
tywnym. Wspotczesny cztowiek instynktownie popiera wszystkie ten-
dencje unifikacyjne jako wyraz demontazu dawnych 1 niezrozumiatych
dla niego instytucji”!%,

Cztowiek wspotczesny nie majac wiedzy o przesztosci, a tym bar-
dziej nie szanujac jej osiagnig¢, apriorycznie upatruje postgpu w przy-
szto$ci, nawet jezeli w rzeczywisto$ci oznacza ona regres, w niektorych
dziedzinach nawet ponizej §redniowiecznego poziomu, jak np. w sfe-
rze najbardziej wymiernych wolnosci gospodarczych. Tak np. nie zdaje
sobie on sprawy, ze ,,zrodlem sukcesu Sredniowiecznej Francji, nieza-
leznym od biznesu robionego na krucjatach, byt silny partykularyzm
wladzy. Francja, tak jak Wtochy czy tez ziemie Rzeszy Niemieckie;j,
a takze Flandria, Brabancja lub kraje Szwajcarskie, rozkwitata wow-

1036 \¥/ozinski, dz. cyt. s. 69.
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czas wlasnie dlatego, ze nie miata silnego zarzadzanego catym krajem
panstwa. Lokalne swobody oraz samorzadnos¢ tak naprawdg stanowity
o sile Francji, a nie o jej stabos$ci”'®’. Dzi§ pod wplywem naciskow
ideologicznych w mediach, o$wiacie, nauce czy sztuce, dopatruje sig
ustrojowo-politycznego postepu w tym, co w rzeczywistosci i ostatecz-
nie powoduje regres, ogranicza wolno$¢, obniza dojrzatos¢, blokuje in-
wencj¢, niszczy obyczaje, uszczupla bogactwo, redukuje niezalezno$¢
i zmniejsza samowystarczalno$¢. Bezrefleksyjnie przyjmuje sig, nie
tylko potocznie, ale i naukowo, ze oznakami postgpu byly i sg nadal
tendencje centralistyczne, unifikacyjne, etatystyczne, militarystyczne,
imperialne, fiskalne, jurydyczne i biurokratyczne. Od $redniowiecza
,,do narzucenia silnej wladzy panstwa dazyt przede wszystkim wielki
biznes, czyli monarchowie oraz zakony zyjace z wypraw przeciw nie-
wiernym”1%%, Dzi$§ daza do tego samego nowi — globalni wiadcy, usta-
nawiajacy globalne krucjaty — na przyktad przeciw terroryzmowi, koro-
nawirusowi, klimatowi czy Putinowi'®. W ich trakcie i pod ich wpty-
wem ustanawiany jest ustrdj globalny: ideologiczny (odwotujacy si¢ do
wizji przysztosci), technologiczny (korzystajacy ze sztucznej inteligen-
cji) 1 ekonomiczny (zniechecajacy do prawa wiasnosci). Wyzwalajac
si¢ spod ambicji doktrynalnych, mozna przewidywac, ze nie bedzie to
ustrdj w czystej postaci ani kapitalistyczny, ani socjalistyczny. W za-
lezno$ci od potrzeb 1 mozliwosci na réznych poziomach i w réznych
obszarach juz jest stosowany jeden badz drugi'®. Ze wzgl¢du na infor-
macyjne symulowanie (wirtualizacj¢) oraz sterowanie (cybernetyzacje)
okresli¢ go mozna mianem informacjonalizmu. Informacjonalizm jest
ustrojem panstwa ucyfrowionego i usieciowionego, trudnego wciaz
jeszcze do wyobrazenia, lecz tatwego juz dzis do wdrozenia. Dzieje si¢
tak z powodu wymuszonego nadrozwoju informatycznego, niedopaso-
wanego do niedorozwoju humanistycznego.

1037 Tamze.
1038 Tamze.

1039 Por. K. Kurczab-Redlich, Wowa, Wotodia, Wtadimir. Tajemnice Rosji Putina, Wydaw-
nictwo W.A.B., Warszawa 2022.

1040 Niektorzy uwazaja, ze Schwab .nie buduje komunizmu, lecz kapitalizm w jego
skrajnej formie” (Zietek-Wielomska, dz. cyt. s. 11). W planowanym przez niego sys-
temie ,Swiatem beda rzadzic¢ globalne korporacje, sprzymierzone z technokrata-
mi, rzadzacymi zardwno poszczegolnymi panstwami, jak i instytucjami miedzyna-
rodowymi, ze spoteczenstwem obywatelskim, ktore bedzie scisle kontrolowane
przez NGO-sy finansowane przez korporacje i biurokratow” (tamze).





