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TRANSHUMANIZM WOBEC GRANIC CZLOWIECZENSTWA

Juz sam termin ,transhumanizm” wskazuje na przekraczanie w pewien sposob
rozumianego czltowieczenstwa — tego, co specyficznie ludzkie. Za ilustracje niech postuzy
kontekst, w ktorym termin ten zastosowal Julian Huxley': , Gatunek ludzki moze, jesli tego
sobie zyczy, przekroczy¢ siebie — nie tylko sporadycznie, przez jaka$ jednostke tu czy tam, w
ten czy inny sposob, ale w catosci, jako ludzkos¢. Potrzebujemy nazwy dla tej nowej wiary.
By¢ moze transhumanizm be¢dzie tu odpowiedni: cztowiek pozostanie cztowiekiem, ale
przekraczajacym samego siebie poprzez realizowanie nowych mozliwosci ludzkiej natury i
dla ludzkiej natury”?.

W dyskusjach wokot transhumanizmu na okreslenie tego, co ludzkie, stosowany jest
czesto — obecny od wiekow w dyskursie zardwno potocznym, jak i filozoficznym,
politologicznym czy socjologicznym — termin ,,natura ludzka”. Stata obecnos$¢ pojgcia natury
ludzkiej w historii my$li zwigzana jest — jak twierdzi migdzy innymi Neil Roughley — z jego
silng normatywnos$ciag (faktyczna lub domniemana)®. W kontekscie zwigzanym z
transhumanizmem pojecie to wskazuje zatem, ze t0, CO jest przekraczane, stanowi w jakis
sposdb rozumiana norme*. Nie musi by¢ ona przy tym pojmowana jako norma moralna;
postugujac si¢ terminem ,,normalny”, W jezyku potocznym czesto mamy wilasnie na mysli
sens normy, o ktory tutaj chodzi®.

Pojecie natury ludzkiej odwotuje si¢ do bardziej ogdlnego tematu natury — tematu, o
ktérym Maurice Merleau-Ponty napisat, Ze nie stanowi on jednego z wielu mozliwych do
wyodrgbnienia filozoficznych tematow, lecz ,jedyny temat filozofii: nexus, vinculum

! Ten czgsto cytowany tekst jest fragmentem artykulu, ktoéry ukazal si¢ w roku 1957 (por. J. Huxley,
Transhumanizm, thum. M. Soniewicka, ,,Ethics in Progress” 6(2015) nr 1, s. 17-22). Niektorzy jednak podaja
daty wczesniejsze jako czas pojawienia si¢ terminu ,transhumanizm” (por. O. Dard, A. Moatti, The History of
Transhumanism (cont), ,,Notes an Queries” 64(2017) nr 1, s. 167-170). Huxley jednak prawdopodobnie nie byt
pierwszym autorem, ktory poshuzyt si¢ tym terminem. Zob. A. Moatti, Aux racines du transhumanisme. France
1930-1980, Odile Jacob, Paris 2020, s. 51-67 (rozdz. 2, ,,Jean Courtot, un premier transhumanisme, a caractére
philosophique et social). Jako Zrodto tego terminu wskazywane bywa tez dzieto Dantego: w Boskiej komedii
uzyt on stowa ,transhumanar” (por. Dante Alighieri, La divina commedia, Paradiso, canto I, w. 70); Edward
Porgbowicz tlumaczy je jako ,,przeczlowieczenie” (por. tenze, Boska komedia, thum. E. Porgbowicz, PIW,
Warszawa 1959, s. 315), Agnieszka Kuciak natomiast — jako ,,przejécie w nadludzkie” (por. tenze, Boska
komedia, thum. A. Kuciak, Wydawnictwo AA — Klub Ksigzki Katolickiej, Krakow—Debogora 2006, s. 480). W
poemacie Dantego termin ten odnosi si¢ do ogladania przez cztowieka bytu boskiego za pomoca intelektu — zob.
$w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, |, g. 12, art. 6.

2 J. Huxley, Transhumanizm, ttum. M. Soniewicka, ,,Ethics in Progress” 6(2015) nr 1, s. 20-21.

3 Por. N. Roughley, hasto ,,Human Nature”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition),
red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/human-nature/.

W tym hasle encyklopedycznym Roughley w interesujacy sposéb podsumowuje zaréwno historyczne, jak i
najnowsze debaty nad poj¢ciem natury ludzkiej.

4 Na temat normatywnego sensu natury zob. np. R. Spaemann, To, co naturalne. Eseje antropologiczne, thum. J.
Merecki, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz 2022.

5 W tym sensie ,,normalny” nie ma jednak sensu wylgcznie empirycznego i nie 0znacza po prostu czegos$, co
wystepuje zwykle i1 czego wystapienia si¢ spodziewamy.
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«Naturan-«Cztowiek»-«Bog»™®. Z tej rozleglej tematyki zasygnalizowane tu zostang tylko

wybrane, nieliczne zagadnienia, a poj¢cie natury bedzie omawiane — jak uczynit to Roughley
— w kontekscie natury ludzkiej. Badacz ten, siggajac do zrodet tego pojecia w mysli Platona i
Arystotelesa, wyrdznia cztery sensy, ktore skladaja sie na to, co nazywa ,tradycyjnym”’
ujeciem natury:

(1) Sens ogodlny, negatywny. Natura jest wowczas definiowana jako przeciwienstwo czego$
innego 1 stuzy podkresleniu kontrastu. Takim pojeciem natury postugiwali si¢ Platon i
Arystoteles, przeciwstawiajac physis i techne, czyli to, co powstaje jako skutek swiadomego
zamierzenia i sprawczego dziatania. Poj¢cie to wskazuje na te cechy cztowieka, ktore nie sg
jego $wiadomym wytworem. Tego rodzaju pojeciem natury ludzkiej postugujemy si¢, gdy
przeciwstawiamy nature kulturze lub wychowaniu.

(2) Nieco we¢zszego pojecia natury uzywa Arystoteles, twierdzac, ze byty naturalne to te,
ktore zawieraja w sobie zasade swojego powstania lub rozwoju®. Filozof nadaje pojeciu
natury pewna moc objasniajaca. Obejmuje ono w tym sensie cz¢$¢ cech, na ktore wskazywalo
pojecie natury w pierwszym znaczeniu. Cechy te majg razem stanowi¢ swego rodzaju ,,plan”,
ktory realizowany jest w rozwoju poszczegdlnych bytow naturalnych. W przypadku
cztowieka natura oznacza zatem zespot cech, ktore pozwalajag mu osiaggnac¢ pewng ,,dojrzaty”
postac.

(3) Sens trzeci pokrewny jest drugiemu, zwigzany jest on jednak z kontekstem teleologicznej
metafizyki Arystotelesa, gdzie owa dojrzata posta¢ danego bytu traktowana jest jako jego cel.
W tym sensie nature cztowieka stanowi wlasnie jego dojrzata postacé.

(4) W sensie czwartym wprowadzony zostaje element normatywny: natura ludzka jest nie
tylko celem-forma, do ktérego zmierza proces rozwoju cztowieka, ale tez celem-forma, ktory
cztowiek powinien osiggnac®.

Roughley dodaje do tej listy sens pigty — rowniez majacy swe zrodta w starozytnosci —
sens taksonomiczny (klasyfikujacy, typologiczny). W tym sensie (5) natur¢ stanowi zespot
cech, ze wzgledu na ktory dany organizm nalezy do okreslonego taksonu w sensie
biologicznym; odpowiada on temu, co dzisiaj nazywamy gatunkiem Homo sapiens.

Oczywiscie powyzsza lista sensow terminu ,,natura” nie jest kompletna. Filozofowie
proponowali inne uje¢cia. Roughley przypomina zaproponowana przez Johanna Gottfrieda
Herdera koncepcje czlowieka jako zwierzecia moéwiacego®®, animal symbolicum Ernsta
Cassirera'?, byt obdarzony wolnoscig (tutaj filozof podaje przyktady myslicieli tak roznych
jako Giovanni Pico della Mirandola’? czy Jean-Paul Sartre®), zdolnoécia tworzenia

8 M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du Collége de France, red. D. Séglard, Editions du Seuil, Paris
1995, s. 265 (thum. fragm. — P.M.).

" Por. Roughley, dz. cyt.

8 ,...«natura» jest pierwszym elementem immanentnym, z ktorego pochodzi to, co si¢ rozwija” (Arystoteles,
Metafizyka, 1014b, thum. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 94).

° Por. Arystoteles, Polityka, 1253a, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. .

10 pPor. J.G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, Christian Friedrich VoB, Berlin 1772.

11 Por. E. Cassirer, Esej o cziowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewski, Czytelnik, Warszawa 1971.
12 Por. G. Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cztowieka, przet. Z. Nerczuk, M. Olszewski, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2010.
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szczegolnego rodzaju wspolnot czy wiasciwa tylko czlowiekowi motywacja moralng (nha
przyklad w ujeciu Francisa Hutchesonal?).

Nalezatoby tez doda¢, ze transcendencja, przekraczanie — w réznych znaczeniach tych
stow — uznawane s3 przez niektorych myslicieli za istotng ceche bytu ludzkiego, czyli za
cechg, ktora nalezy do natury cztlowieka w sensach (2)-(4). Mozliwos¢ transcendencji taczona
jest na przyklad z rozumnoécia, ktéra wyréznia cztowieka sposréd innych istot zywych®®.

Filozofow tych 1 przedstawicieli transhumanizmu 13czg (pozornie sprzeczne)
przekonania: ze natura czlowieka stanowi w jakim$ sensie granice oraz ze do natury
cztowieka nalezy wtasnie przekraczanie (inaczej rozumianej, w sensach 1 i 5) natury. Roznig
ich natomiast podstawowe zatozenia filozoficzne: transhumanistow mozna opisaé¢ jako
naturalistow — do ich zatozen naleza: ,,materialistyczna ontologia procesualna, deskryptywna
koncepcja osoby, antyesencjalizm, wyrazajace si¢ w odrzuceniu istotowych wilasciwosci

natury ludzkiej”'®, czyli pojecia natury w znaczeniach (2)-(4).

P.M.

13 Por. J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007.
14 Por. F. Hutcheson, Inaugural Lecture on the Social Nature of Man, przet. T. Mautner, C. Mayshofer, w: tenze,
Two Texts on Human Nature, red. T. Mautner, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 124-147.

15 Wskazuje sie tez jednak — co czyni na przyktad zwigzany z arystotelesowska tradycja filozoficzng Karol
Wojtyla — ze proby ujgcia wyjatkowosci cztowieka poprzestajace na stwierdzeniu jego rozumnosSci sa
niewystarczajace (por. K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, ,, Osoba i
czyn” oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 2000, s. 433-443.

1 Por. G. Hotub, P. Duchlinski, Wprowadzenie. Pomiedzy transhumanizmem a biokonserwatyzmem, w:
Ulepszanie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018, s. 15.



